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„ Да ли долазиш са неба или пакла,

   зар је важно, о Лепото!

  Огромно чудовиште, застрашујуће, невино!“
 (Charles Baudelaire)
        „ Лепота није костим који се облачи, лепота              .                      

    нема калуп у који може стати.
           То није једностран поглед. 
           Лепота је разоткривање. 
           Она је свугде: у сваком предмету и на        .                .                      сваком лицу. 
           Лепота је у нама.“






            
(May Troung,  fotograf)
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· УВОД

Шта је лепота и како је дефинисати? Да ли је нешто баш свим људима лепо? Ако јесте – шта је то или шта би то могло бити? 


Очигледно је да је човек кроз историју дефинисао лепоту на другачије начине и да је свака култура имала своје „дефиниције“ тога шта је лепо.


Од антике па до данас се покушавао дефинисати појам лепоте и њених какона. Уско повезана и са социолигијом, теоријом и историјом уметности, филозофија лепог је еволуирала, али није објаснила мерило лепоте. 


Естетска формулација лепог још увек не постоји, све се везује за ствар укуса.

Али ко може да одговори на питање шта је добар, а шта лош укус? Како се то одређује?

У овоме раду је разматран проблем лепоте из угла познатог немачког филозофа, Имануела Канта, као и његово филозофско стваралаштво.

· КАНТОВА АНАЛИЗА СУДА УКУСА

Кад би постојао појам лепог, ми бисмо се сад позабавили са логиком, а не естетиком која се ослања на осећање. А без појма о лепом наука о лепом је немогућа, па зато овде место науке преузима  естетика као критика суда укуса.. Естетски суд нас не поучава о природи предмета, већ нас упућује на стање духа субјекта који доноси судове. Суд укуса, као суд о лепоти, се окреће од сваког сазнања јер то није одредбени суд, већ рефлексивни суд којим се налази неопходно место између представе нечега и осећања задовољства. Такав однос, иако универзалан на начин на који се у Критици моћи суђења покушава одредити, ипак остаје субјективан. Естетска природа предмета је оно што је субјективно у његовој представи, његов однос са субјектом, без објективних одређења. Зато у Критици моћи суђења нема чак ни покушаја да се анализира естетски предмет. 

Кант одређује лепо као врсту аутоафекције која не претпоставља испитивање лепих ствари, нарочито не уметничких дела. Естетски однос, тј однос представе према осећању задовољства изражава само „једноставну форму сврховитости“. Овај израз значи да осећање као да упућује на неку сврховитост, на неки циљ, али којих заправо нема. Задовољство које се ту јавља долази само од унутрашњег слагања душевних моћи субјекта (имагинације и разума), подстакнутих представом за коју је довољно да има изглед сврховитости. 

Једна интересантна и необична ствар код суда укуса је то да се нико не мора нужно сагласити са нечијим судом укуса, али свако има право да од других очекује такву сагласност. Наравно, не постоји никакав доказ a priori који би био у стању да некоме наметне суд укуса. Ипак, Кант претпоставља могућност универзалне сагласности у односу на задовољство, без икакве потребе за посредовањем таквог појма, доказа а priori. (Форме чулности a priori се намећу нашем духу, саме по себи, а да ми немамо потребу да их конкретно проверавамо. Разум поседује ове принципе и зато омогућује сазнање.) Kант верује да постоји универзалност у улози a prioria која пребива у претпоставци да сви људи поседују једно естетско заједничко чуло (sensus communis). Mожемо се обраћати заједничком чулу, претпостављајући код других људи способност да представе себи оно што ми осећамо у вези лепог. 

Кант је извео трансценденталну дедукцију суда укуса који се односи на лепо. Иако су естетски судови несводиви на логичке, он је ипак израдио табелу судова у својој Критици чистог ума. Естетски суд или суд укуса Кант разматра са четири гледишта: квалитета, квантитета, релације и модалитета. Ова гледишта (моменти) доводе до четири дефиниције лепог:
1. Лепо је предмет незаинтересованог свиђања –Субјекат сматра неку ствар лепом па опажа везу између ствари и стања у коме налази једно чисто и незаинтересовано задовољство које није везано за представу егзистенције те ствари. Значи, лепо нам пружа задовољство без интереса. Једино слободно и незаинтересовано задовољство пружа лепота, јер је не прати никакав интерес, ни чула ни разума. Ова не/присутност интереса у естетском уживању омогућава Канту  да разликује чисто естетска задовољства од других која су повезана са пријатним, добрим и корисним. Пријатно је задовољство чула у опажању. Али  чулност зависи од присутности и постојања предмета.  Естетско вредновање треба да се темељи на основу правила према коме наши доживљаји ствари треба да се хармонизују са осталим моћима које поседујемо. Чулно допадање је у вези са склоношћу, морално одобравање са поштовањем, а уживање у лепоти у вези је са милошћу. Миле су нам ствари које су ту без икаквог спољашњег разлога, не ради нас, нити као средство или циљ, ипак у њима налазимо задовољство.  

2. Лепо је оно што се свиђа универзално без појма – Иза овога стоји Кантова вера у sensus communis и у том смислу постоји универзалност суда укуса, који је субјективан. Лепо нам пружа  задовољство и претпостављамо да је подесно да тај осећај саопштимо другима. За разлику од Платона, Кант сматра да лепо не упућује ни на какву идеју о објекту, ни на одређив појам, ни на идеју по себи. Суд укуса није теоријски суд. Он се поистовећује са извесним универзалним стањем духа које упућује на слободно задовољство које је игра наших сазнајних способности.
3. Лепо је форма сврховитости опаженог предмета без представе сврхе – Лепо је сагласје без одређеног циља, као сврховитост о којој нема представе. Суд укуса налази свој основ у форми сврховитости предмета или његовог начина представљања.  То је форма сврховитости без посебног циља. Кантова разматрања посвећена на ову тему остају веома апстрактна и нејасна. Сврховитост која служи као принцип укусу је субјективна формална сврховитост. Чисто лепо је оно што показује једну чисту намеру чије порекло остаје непознато.  

4. Лепо је оно што се сазнаје без појма као предмет нужног свиђања  - Oнај ко прогласи једну ствар лепом, са гледишта модалитета полаже право на то да од свакога очекује одобравање и да и остали прогласе ту ствар лепом. Таква  лепота има особину да индивидуално, субјективно осећање подели на универзално осећање свих људи, претпостављајући заједничко чуло. По овој дефиницији, лепо нам је нужно лепо, мада се не заснива на неком закону.
Разлика слободне (чисте) и придодате (адхерентне) лепоте

Кант је из трећег критеријума суда укуса (сврховитост без сврхе) извео разлику између слободне лепоте (pulchritudo vaga) i придодате лепоте (pulchritudo adhaerens). 



Кант придаје већу вредност слободној лепоти јер је она чиста и искључује сваку интервенцију појма функције или идеалног савршенства. Придодате лепоте су одређене неким циљем, суд о њима подразумева појам о ономе шта би требало да буде његов предмет. Слободна лепота је слободна од сваке одређене намере и независна од сваког одређеног значења (појам ствари). Такође је и зато слободна јер иде на руку слободној игри духа коју подстиче и помаже.
· ОДНОС ПРИРОДНО ЛЕПОГ И УМЕТНИЧКИ ЛЕПОГ

Лепо може бити природно или уметничко, а Кант истиче предност природно лепог. Природна лепота је нека лепа ствар, а уметничка лепота је лепа представа неке ствари (било лепе или ружне). Лепо и уметност заузимају одређујуће место између царства природне нужности и царства надчулне слободе: они су неизбежни посредници између њих. Њихова улога је да осигурају јединство та два система, а да ипак не порекну њихову радикалну различитост. Ради преласка између природе и слободе тако да се не сведу на заједнички темељ, Кант подиже мост помоћу појма сврхе. Естетска моћ је посредујућа моћ између раздвојених сфера умног и чулног, општег и појединачног, слободе и нужности.  


Лепота у уметности је нечиста зато што је придодата, то је само изврсна копија. Уметност је произвођење из слободне воље која Ум ставља у темељ својих акција, док рад природе не почива ни на каквој рационалној рефлексији у правом смислу речи. Добра копија, по Канту, треба да одражава разлику према моделу, да избегава бркање са моделом. Значи да посматрачу даје до знања да је то само уметност, ма колико личила на природу.  

Природна лепота се показује као једна слободна сврховитост, тј као сврховитост без циља и без сврховитости. Уметности је много теже да доспе до ове слободне сврховитости, управо зато јер се она одређује као свесна намера произвођења. Зато сврховитост у творевини лепе уметности, мада је намерна, ипак не сме да изгледа намерна.  

Надмоћ природе над уметношћу манифестује се чињеницом да уметност има потребу за моделом природе без кога не би могла постојати. Уметност је намера која изгледа као ненамерна, а природа је одсутност намере која изгледа као намерна. Кант, додуше, не пориче да уметнички лепо својом формом може превагнути над природно лепим, али ипак сматра да је природно лепо обдарено великом предношћу: само природа може да инспирише непосредан интерес без посредовања. 

Уметност заиста може произвести чисто задовољство рефлексије, али природа то чини много више, јер се у уметничком делу увек може наслутити нека намера људске руке. Зато задовољство које долази од природно лепог биће много јаче и чистије него оно које пружа уметнички лепо. То задовољство је незаинтересовано, различито од чулне угодности, лишено сваке жеље и одвојено од сваког практичног интереса. У лепоти може да постоји хармонија и сврховитост, али да нема намере, ни циља.  

Језгро критичке филозофије је разлика између опажаја и појма. Појам је интелектуални оквир који нам дозвољава да мислимо оно што нам је дато у опажају.  Eстетска идеја je oпажај који превазилази сваки одређени појам, који својом прекомерношћу значења измиче капацитету појма. 


Све изгледа као да природа специфира своје опште законе у емпиријске, ради моћи суђења. Кант верује да ми због тога имамо разлога да се дивимо природи, чак и кад она не показује ништа више од те логичке сврховитости. Ми према општим, ограниченим законима разума нисмо у стању да наведемо било какав узрок те сврховитости. Природа је сврховито саздана, иако никада стварно нећемо  сазнати њене намере, па чак ни то да ли их уопште и има. 

Сврховитост форме у појави представља лепоту, а укус је моћ просуђивања лепоте. Формалну и чисту субјективну сврховитост приказује лепота природе. Моћ суђења поступа са датим појавама уметнички према општем неодређеном принципу сврховитог распореда природе у један систем.

Треба пронаћи субјективни темељ за лепо и уметност, који су једини посредници између природе и слободе – а то ће бити осећање задовољства које упућује на чисто осећање, на моћ суђења.  


Идеју надмоћи природно лепог Кант потврђује и на моралном плану. Веровао је да нас лепо припрема да волимо нешто без икаквог интереса. Поседовање непосредног и незаинтересованог интереса за лепоте природе увек је знак једне добре и за чистоту способне душе.  

Уметност је лепа само ако прикрива своје умеће да би омогућила појам природе.  То је она потешкоћа на коју треба да одговори појам генија. За уметност важи правило да његов извор буде одсутност појма. Али гениј природе је чак и уметницима недостижан, зато ће природна лепота увек остати „нај-лепота“.
· ИМАНУЕЛ КАНТ (1724-1804)

КАНТОВ ЖИВОТ 
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Немачки филозоф Имануел Кант, један од најзначајнијих филозофа свих времена, рођен је и умро у Кенингсбергу, у источној Пруској (данас Каљинград у Русији), у скромној протестантској породици. Попут Сократа, Кант је био светски човек који никада није напустио своје родно место. Студирао је математику, физику, теологију и филозофију. Након завршених студија радио је као кућни учитељ, па и као библиотекар, све до тек 1755. године када добија титулу доктора филозофије и започиње своју универзитетску каријеру као приватни доцент. Тек 1770.те постаје редован професор. Предавао је логику, метафизику, етику, природно право, антропологију, педагогију, математику, физику, минералогију и физичку географију. Он је био особењак мирног и рационалног понашања. Можда би неки људи Канта сматрали чудаком свога времена. Ево како је изгледао радни дан овог зрелог нововековног мислиоца: у 6 сати устајање, па писање до 10 сати, одлазак на факултет где је предавао до 12-14 сати. Тада је ручао са пријатељима, а послеподне се шетао увек истим улицама, у исто време, водио је разговоре са пријатељима, па би се опет бацио на писање. Пут који је сваки дан прелазио, Кант је називао пут филозофа, и једини изузетак да се није туда прошетао је направио када је добио у руке Русоовог Емила и када је чуо о Француској револуцији. Око 22 сата је ишао на спавање, али је пре тога обавезно следио један ритуал: Имануел је седео у својој фотељи и посматрајући једно дрво сабирао је своје мисли. Волео је после ручка попити једну чашу црнога, па чашу белога вина. Био је мршав човек, ниског раста (157cm), спарушен, сенка која мисли. Облачио се кицошки по последњој моди. Никада се није женио. Живео је са својим слугом Лампеом, али њихов однос није у потпуности разрешен. Наиме, сумња се да им је однос био хомосексуалне природе, али то наравно никада није доказано. Насупрот његовим чудним устаљеним навикама и склоностима, овај интелектуалац је имао веома развијен друштвени живот. Код њега се често одржавао ручак са много гостију и вина. Кант је сматрао да није здраво јести сам, а забележено је и то да је био вегетаријанац. Његов живот се може, са споља посматрано, назвати незанимљив у драстичној супротности са узбуђењима која је доживљавао на својим мисаоним путовањима. Стварна путовања надокнађивао је и читањем путописа. Волео је разговоре и никада није одбијао позив на неки пријем, где је пленио својом духовитошћу и шармом. Ипак је често понављао Аристотелову реченицу: „О, пријатељи моји, нема пријатеља.“ Умро је сам  у осамдесетој години свога живота и приређена му је величанствена сахрана. Био је ведар и духовит до краја живота. Тешко је закључити да ли му је нешто у животу недостајало и шта је то било. Најважније за нас је то што је увек имао довољно времена за бављењем филозофијом.
	


КАНТОВА ФИЛОЗОФИЈА

Кант у много чему представља зачетак једне нове епохе у филозофирању, која траје до данас. Од свих нововековних филозофа највећи утицај на савремену мисао извршио је Кант, и то пре свега Критиком чистог ума. Ако је Декарт отац нововековне филозофије, Кант је њена круна. 
У прекритичком периоду се бави материјалистичким тумачењем света. Неки од његових радова из овог периода (дo 1770.) тек су у новије време привукли пажњу, што не важи за познати космолошки спис Општа историја природе и теорије неба (1755.), у којем је изложио порекло и настанак свемирских тела и Сунчевог система. Ова хипотеза се и данас назива Кант-Лапласовом хипотезом. Расправа о лепом и узвишеном је написана 1764. године.
Средњи период (oд 1770. дo 1781.) називамо периодом тишине, јер у то време Кант није ништа писао.

После тога, као да се нешто откачило што се више није могло зауставити. У критичком периоду Кант даје критику филозофије својих претходника и прелази на идеализам. Ова критика „догматске“ филозофије је проузроковала преокрет у дотадашњем начину мишљења, била је то „револуција у фирми мисли“ како је то дефинисао Хегел.  За само пар месеци је написао и објавио прву од три критике – Критику чистога ума (1781.) – о спознаји. 1783. године објављује дело Пролегомена за сваку будућу метафизику, 1785. Заснивање метафизике морала, 1786. Метафизички принципи природне науке,  1787. друго издање прве критике, 1788. Критика практичног ума – о етици, 1791. Критика расудне моћи – о уметности.1790. Наредне године није успео објавити Религију унутар граница самога ума, због тога што књига није прошла цензуру због схватања која су мирисала на атеизам. Кант је то мирно примио зато што је сматрао да човек не мора да каже оно што мисли, а ни краљеви ни владе нису вечни. Заиста, књига је објављена 1793. 
Последње за живота објављено дело је Метафизика морала (1797.), а рукопис под насловом Opus posthumum (Посмртно дело) објављен је тек 1936. год. , јер ју је склонио локални пастор, мислећи да је у њој одвећ уочљива Кантова сенилност, од које је патио све више и више пред крај живота.
· ЗАКЉУЧАК

Лепота је субјективна, променљива, нестална и диктаторска, мами нас и опија, води нас на свиленом поводцу из дана у дан.

Свакако да ми градимо сопствену представу о лепоти с обзиром на средину у којој живимо, као и на социјалне, економске, културолошке, религијске и остале утицаје, али она увек остаје субјективна.

Пошто је схватање лепоте индивидуалан чин, онда ћу рећи да је за мене лепота универзална хармонија форме и садржаја, спољашње љуштуре и унутрашњих вредности и врлина. Такође различитост. Једнообразност и естетску пренаглашеност – било у уметности, било у нашем „опипљивом“ свету – не сматрам лепим.

Лепота је доживљај нечега. Нешто што нам изазива пријатност. Зато јој сви тежимо. Питање естетике је вечито спорно, јер нико не може да одстрани уплив емоција приликом (про)оцене. Човек јесте мисаоно биће, али су нам све мисли обојене неким емоцијама, хтели ми то или не. Нешто може бити лепушкасто, гиздаво, елегантно...али ако не голица машту, ако не говори духу, не може бити лепо. Лепота без израза умара, постаје незанимљива, досадна. Дивимо се тријумфу израза или лепоти духа. А то је права, трајна лепота. 

Потпуно се слажем са Кантовим ставом о већој вредности природне лепоте. Само бих додала да свака природна лепота – небеско плаветнило, планински поток, сјај звезда, дуга – има у себи нешто опште, неку космичку особину која је издиже изнад индивидуалитета и даје нам слутњу о постојању Душе природе. У овој лепоти налазимо нешто неизмерно, божанско, нешто што открива своју најдубљу везу са непролазним, са вечношћу. А негде у најдубљем делу човека скривено је сазнање о вечности, па све што нас асоцира на њу, што нас приближава вечности, лепо нам је. Можда због тога лепоту видимо “срцем“, а не разумом?

Што се тиче самог човека и његове лепоте, могу ово написати:
Када се родимо, ми смо блага мутација наших предака, али самим тим сасвим нова јединка, са непоновљивом комбинацијом физичких особина. Ништа није идентично у природи. Но, ту нашу спољашњост, наш екстеријер држи управо она унутрашња структура, ентеријер нашег бића, наша личност која се гради на нашем односу према спољашњим утицајима, према другим људима и према себи.

Мени је човек леп када му је лепа душа. Када му могу рећи да је диван. Када је физичка привлачност неприметна поред интелектуалне и душевне. 

Мислим да човек треба стално да учи, ради, истражује, да посматра живот и ствари око себе отвореног, аналитичког ума, да се преиспитује, да се труди, да несебично даје и прима.... и само тада, када је његово биће стално упослено трудом да буде Човек, када је креативан, биће сигурно прелеп! 
Лепота је отелотворена слобода, а фасада је само илузија, коју ће време прегазити.
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